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La perennidad real
del Estado

CE- Humberto Njaim

En el fenecido diario “La Republi-
ca” escribio Luis Esteban Rey, con
motivo de las elecciones de 1968, un
editorial titulado “La perennidad del
Estado”. Era, en verdad, un titulo feliz
para un tema trascendental. Aludia alli
a la necesidad de que el futuro gobierno
continuara los lineamientos y compro-
misos del que ponia termino a sus fun-
ciones puesto que habian sido estableci-
dos con una perspectiva de programa-
cion economica mas amplia que la del
estrecho presupuesto fiscal de un ano.
Sin embargo, la perennidad del Estado
solamente existe como realidad cuando
sc basa en practicas y grupos sociales
concretos y no es cuestion unicamente
de grandes proyectos y de cierto vago
consenso, muchas veces retorico, al
elevado nivel de las clites dirigentes. La
formacion de la idea del Estado como
entidad abstracta diferenciada de los go-
bernantes que, en un momento dado.
ejercen el poder estatal, es producto de
un largo y laborioso proceso historico.
Se trata de un concepto dificil y nada
evidente para los miecmbros ordinarios
de la comunidad politica. No lo en-
tenderan si no perciben que, ecn medio
de todas las vicisitudes y peripecias
politicas, hay “algo™ tangiblc y vivo que,
en medio de cllas, permanecc relativa-
mente inmutable.

La sustancia, esqueleto y nervio del
Estado contemporaneo es la administra-
cion. Lo que el Estado significa en con-
creto para cada quien,son las multiples
dependencias oficiales a que casi a dia-

rio ticne que recurrir. Si con cada cam-
bio de gobicrno observa que cambian los
rostros y las practicas de quicnes lo
atienden dificilmente podra creer en la
perennidad del Estado. Creera, por cl
contrario, en la existencia de un inmen-
so botin publico y tratara, a su mancra,
de aprovecharse y adaptarse a la situa-
cion.

Sin embargo, cn ninguna cpoca han
accptado facilmente los scctores politi-
cos, la estabilidad en los cargos admi-
nistrativos. A mas dec las razones in-
teresadas siempre se podran alegar cn
contra, argumentos que parccen tener
buena basc. En una declaracion realiza-
da hace algun tiempo por cl actual Mi-
nistro de Obras Publicas, afirmaba cste
que ¢l Decreto 211 -que tan amplia-
mente definio lo que habia de centen-
derse por empleados de confianza- cra
una de las decisiones mas acertadas del
presente gobicrno porque ast no tenia las
manos atadas frente a funcionarios in-
capaces.

Como decian los antiguos gricgos ““toda
anfora ticne dos asas”™. Es cierto que si
se realiza la Historia Universal de la
Administracion s¢ comprobara que cn
clla actuan dos grandes tendencias: la de
la formacion de un cuerpo burocratico
profesional y estable y la de la lucha en
contra de la rigidez. la falta de imagi-
nacion o incluso, ¢l poder politico que
ha podido alcanzar tal cuerpo. Sin em-
bargo nunca han cscascado diferentes
recursos de administracion extraordina-

ria para disciplinar a una burocracia ex- |
tralimitada cn sus funciones. Los
“comisionados™. 'y ‘“‘comisarios™, |
“comisiones” y “task forces™ no son in- |
venciones actuales sino que tienen una |
larga progenic historica. Paradojica- |
mente, sin embargo, tales instrumentos |
extraordinarios requicren para su exito |
del apoyo en informacion sobre prece- |
dentes, bucnos resultados, y tambien, |
fracasos y problemas que le pueda brin- |
dar esa misma administracion ordinaria |
a la cual disciplinan o acicatecan. De lo |
contrario se trata simplemente de un
nuevo comienzo a partir de cero, con to- |
do lo que cllo implica. El “adhocrata™
Kissinger termino asumicndo el mismo:
las funciones de Secretario de Estado.

No solamente se vio obligado a ello por |
la capacidad de resistencia pasiva y acti=
va de la burocracia de Washington, sino f
tambicn porque reportaba ventajas, cons
tar con un aparato de funcionarios ex=
pertos y entrenados. Seguramente en cl
momento historico en que comenzo a f
forjarse tal aparato s¢ vio con inquictud |
que su estabilizacion significaba conge=
lar la situacion de clementos capaces O
poco emprendedores, pero en algun mo- |
mento y con algo habia que empezar. Lo |
que scguramente cs peor que esto C8Y
pensar que se inventa todo de nuevo. Tal
actitud crea un ambicnte propicio a la |
multiplicacion de genios y geniccillos |
que terminaran por quedarse sin nada
que reformar sencillamente porque lo
habran destruido todo. 4
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